ROMANIA

AVIZ

referitor la proiectul de Lege privind solutionarea
conflictelor prin mediere

Analizind proiectul de Lege privind solutionarea conflictelor
prin mediere, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.175 din 04.10.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri: | .

I. Observatii generale

1. Proiectul isi propune sd extindd cadrul legislativ procesual
actual, astfel incat medierea s devind, aldturi de arbitraj, o institutie
practicd si functionald, aplicabild unor conflicte de interese sau de
drepturi asupra cédrora partile pot dispune, acestea fiind libere si se
adreseze apoi instantei judecétoresti sau arbitrale, daci litigiul nu a
fost solutionat pe calea medierii, sau daca instanta a fost deja sesizat3,
sd poatd cere suspendarea judecdrii cauzei pentru a accede la aceasti
procedura.

2. Printre priorititile menite sd conducd la Imbunétitirea
activitatii de infaptuire a justitiei, in Expunerea de motive ce insoteste
proiectul sunt enumerate: simplificarea si accelerarea procedurilor
judiciare, cresterea calitétii actului de justitie, degrevarea instantelor
de judecati si reducerea costurilor aferente unui proces.

Or, prin instituirea acestui sistem de solutionare a oricdror
conflicte prin mediere, apreciem ca,cel putin doud din obiectivele



mentionate nu vor fi indeplinite si anume acela al simplificirii si
accelerdrii procedurilor judiciare si cel al reducerii costurilor
aferente. »

Suspendarea judecdrii cauzelor civile sau penale, pe perioada
desfasurarii procesului de mediere, consideram ci nu este de naturd si
simplifice sau sd accelereze procedurile judiciare, chiar daci initiatorul
a avut in vedere ca aceastd suspendare sd nu depiseascd 3 luni de la |
data semndrii acordului de mediere (art.57 si art.83).

De asemenea, referitor la argumentul reducerii costurilor,
trebuie avut in vedere faptul ci recurgerea la procedura medierii
impune anumite costuri (onorariul mediatorului si cheltuielilc
efectuate de acesta prin procesul medierii), care sunt suportate de
cetateni.

3. Proiectul face parte din pachetul de acte normative care a fost
desemnat ca "reformad a justifiei”, initial dorit a fi promovat prin
asumarea raspunderii de cétre Guvern, apoi prin ordonanti de urgents,
aceasta din urma avizatd negativ de Consiliul Legislativ, ca ulterior in
acest caz sd se renunte la aceasta, pentru a se urma calea obisnuiti a
proiectelor de legi.

Proiectul a fost reficut, insusindu-se multe din observatiile
formulate anterior de Consiliul Legislativ, atit ca structurd cét si ca
redactare de texte.

4. Tn acest context, in continuare ne vom referi la unele sohutii
care prezintd imperfectiuni si la citeva observatii de redactare si de
tehnica legislativa.

a) Semnaldm cd proiectul de lege este lipsit de formula
introductiva, exprimata prin sintagma "Parlamentul Romaniei adopti
prezenta lege", care, potrivit prevederilor art.39 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, succede titlul actului normativ.

b) Pentru un plus de rigoare normativd, propunem ci in
cuprinsul art.20 alin.(2) si 21 alin.(2) s& fie precizat expres actul prin
care se poate dispune suspendarea exercitdrii functiei de mediator,
precum §i incetarea acester calitafi. In acest sens, recomandim ci
sintagma "de cétre ministrul justitiei" sa fie Inlocuita cu sintagma "prin
ordin al ministrului justitiei".

¢) La art.26, pentru simplificarea textului si un spor de rigoare in
redactare, propunem ca, cele doud alineate si fie comasate intr-o
singurd normd, pentru care sugeram urméatorul cuprins:
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"Art.26. - Mediatorul are dreptul de a informa publicul cu
privire la exercitarea calititii sale, fird sa foloseasca mijloace de
reclamad sau de publicitate comerciald".

d) La art.52 alin.(4) rAndul 4 se foloseste conceptul "refuzi
medierea”, cind partea nu raspunde intr-o perioadd de 5 zile de Ia
data primirii invitatiei sau nu se prezinti la termenul stabilit, dar
aceasta caracterizare nu acoperd toate situatiile posibile. De exemplu,
fiind vorba de parti situate in localititi diferite, partea doreste ca
accasta mediere sd se facd in localitatea sa de domiciliu, sau nu
agreeaza mediatorul ales, ca persoani si atunci nu este vorba de un
refuz in rem ci doar in personam si s-ar putea ca, in acelasi timp, si
initieze la alt mediator procedura necesard. De aceea, termenul trebuie
reconsiderat. Sugerdm formularea "medierea propusi inacceptabila".

e) La art.53 lit.d), prevederea obligarii partilor aflate in conflict
de a achita in cote egale onorariul cuvenit mediatorului si cheltuielile
efectuate, apare ca fiind o clauzi asupra cireia pirtile nu au a
tranzactiona, or dat fiind disproportia dintre prestatiile ce ar putea
reveni pértilor in conflict, tocmai disponibilitatea pirtilor de a
suporta intr-un anumit mod aceste cheltuieli ar trebui sid constituie
principiul.

Dispozitia trebuie revizutd, deoarece textul art.54, care ar putea
fi invocat in acest caz ca un text permisiv, se referd doar la "alte
clauze" ce pot fi convenite, deci nu la cele de la lit.a) - d) din articolul

precedent.

f) Norma stabilitd in art.56 are un caracter relativ, deoarece
dispozitia nu este corelatd cu posibilititile de solutionare a procedurii
de mediere, prevdzute de art.65. Se intelege ¢ onorariul stabilit prin
contractul de mediere devine titlu executor, dar una este situatia atunci
cind s-a incheiat o intelegere intre parti si alta atunci cind aceasta a
esuat.

Obligatia si remuneratia mediatorului trebuie stabiliti in raport
cu rezultatul obtinut, fiind o obligatie de rezultat si nu de mijloace.

in acest sens, onorariile ar trebui diferentiate cu acest criteriu si
aceastd specificitate ar trebui sd se reflecte fie in cadrul art.53
(onorariul cuvenit mediatorului), fie in cadrul art.56 unde norma ar
putea constitui obiectul unui alin.(2).

g) Textul art.65, reglementind problema "inchiderii medierii", nu

include si cazul art.63 atunci cind partile nu denunti acordul de



mediere, dar mediatorul are dreptul de a se abtine si deci aceasti
situatie ar trebui sd faca obiectul unei litere "d)".

Pentru o corectd redactare este necesar ca, in debutul textelor
care fac obiectul enumerdrilor de la literele a) - ¢), si nu fie folosits
majuscula.

h) Potrivit art.67 alin.(4), intelegerea cuprinsa in procesul verbal
incheiat de mediator poate fi lovitd de nulitate absoluti sau relativa,
potrivit dreptului comun. \

In acest sens, inchiderea dosarului unei cauze, unde medierea a
intervenit dupd declansarea unui proces (art.70 alin.(1)) este si ea
relativa si deci textul trebuie si expliciteze corelarea acestei situatii cu
incheierea irevocabila prin care s-a dispus aceastd masur.

i) Cu privire la art.82, solutia propusi neglijeaza unele aspecte
de naturd civild ale cauzei, atunci cind Impicarea este conditionatd de
plata unor despdgubiri intr-un interval de timp, care poate depasi
termenul de 3 luni de la data semnarii acordului de mediere.

Aceastd situatie care poate prezenta aspecte statistice importante

este omisa.
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